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Vorwort

Mit der Veroffentlichung von ,Das egoistische Gen”
(engl. Original: The Selfish Gene, 1976) etablierte sich Ri-
chard Dawkins als einer der erfolgreichsten und fahigs-
ten Autoren popularwissenschaftlicher Themen. Gemein-
sam mit seinem amerikanischen Kollegen Stephen Jay
Gould gelang es ihm, eine neue Generation von Lesern
fiir die Evolutionsbiologie zu begeistern. Wie andere Be-
wunderer, so beneide auch ich die beiden seit langem
um den leichtverstandlichen und unterhaltsamen Stil ih-
rer populdrwissenschaftlichen Texte, die zahllose schone
und anschauliche Vergleiche enthalten.

Dennoch markiert sein jiingstes Buch einen Richtungs-
wechsel. Das 2006 erschienene Buch The God Delusion
(,Der Gotteswahn”) machte Dawkins weltweit als den
angesehensten atheistischen Meinungsmacher bekannt,
der seine zerstorerische Kritik gegen jede nur erdenkli-
che Form von Religion richtet.! Sein Ziel besteht darin,
seine Leser zu einem Seitenwechsel zu bewegen. ,Wenn
dieses Buch erreicht, was ich damit bezwecke, werden
religiose Leser, die es einmal aufgeschlagen haben, Athe-
isten geworden sein, wenn sie es wieder schliefSen.”> Wo-
bei er dies allerdings nicht fiir besonders wahrscheinlich
halt, denn immerhin behauptet er: ,,... unverbesserliche
Glaubige sind immun gegen Argumentation.”?

Doch es spricht fiir sich, dass Dawkins ein 560 Seiten
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starkes Buch verfasst hat, in dem er behauptet, Gott sei
eine Wahnvorstellung. Warum schreibt man tiberhaupt
noch ein solches Buch? Religion sollte sich doch langst
in Luft aufgeldst haben. Seit mehr als einem Jahrhundert
prophezeien fiihrende Soziologen, Anthropologen und
Psychologen, ihre Kinder wiirden das Anbrechen einer
neuen Zeit erleben, in der der ,Gotteswahn” endgiiltig
iiberwunden sein wiirde. In den 1960ern erkldrte man
uns, Religion habe keine Zukuntft, weil sie durch eine lai-
zistische Gesellschaft ersetzt wiirde.

Fiir manche von uns klang das grofiartig. Ich war in
den spaten 1960ern selbst Atheist und erinnere mich
noch gut daran, wie ich den Untergang der Religion mit
grimmiger Genugtuung erwartete. Da ich in Nordirland
aufgewachsen bin, habe ich religiose Spannungen und
Gewalt aus erster Hand kennengelernt. Fiir meinen frei-
denkerischen Verstand lag die Losung auf der Hand: Be-
freit euch von der Religion und religiése Spannungen
und Gewaltakte sind ein fiir alle Mal ausgerottet. Die
Zukunft sah rosig aus — und gott-los.

Zwei Dinge haben sich seit damals verandert. Zu-
ndchst einmal hat Religion ein Comeback erlebt. Da
sie einen so wesentlichen Bestandteil der heutigen Ge-
sellschaft ausmacht, verwundert es, dass ihr Tod noch
vor einer Generation mit solcher Zuversicht vorherge-
sagt wurde. Der Humanist Michael Shermer, besser be-
kannt als Griinder der Skeptics Society und Herausgeber
des amerikanischen Magazins Skeptic, wies nachdriick-
lich darauf hin. Er sagte, niemals zuvor in der Geschichte
hétten so viele Menschen an Gott geglaubt. Gott ist nicht
nur nicht ,tot” — wie es der Philosoph Friedrich Nietz-
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sche voreilig verkiindete —, er ist nie lebendiger gewe-
sen.

Der zweite, weniger wichtige Grund lautet: Meine ei-
gene Haltung zu dieser Sache hat sich verandert. Als jun-
ger Mann war ich voll und ganz davon tiberzeugt, dass
der Atheismus die einzig wahre und angemessene Sicht
der Wirklichkeit ist. Mit der Zeit stellte ich jedoch fest,
wie viel starker mich das christliche Weltbild faszinierte
und intellektuell herausforderte. Ich habe Meinungsfrei-
heit und die Mdglichkeit, gegen starre Dogmen einer
Epoche aufbegehren zu konnen, schon immer geschatzt.
Doch ich habe nie geahnt, wohin mich mein Freidenker-
tum fiihren sollte.

Dawkins und ich sind zwar in vollig verschiedene
Richtungen gegangen, aber im Wesentlichen aus densel-
ben Griinden. Wir sind beide Akademiker aus Oxford
und lieben die Naturwissenschaften. Wir glauben beide
leidenschaftlich daran, dass wissenschaftliches Denken
auf empirischen Fakten beruhen muss, und kritisieren
jene, die die Auffassung vertreten, passionierte Uberzeu-
gungen hétten in der Wissenschaft nichts zu suchen. Wir
geben auch beide vor, unsere Meinung iiber Gott andern
zu wollen, wenn es die Tatsachen erfordern sollten. Doch
obwohl wir dieselbe Welt erforschen, sind wir vor dem
Hintergrund unserer individuellen Erfahrungen zu vol-
lig verschiedenen Schlussfolgerungen tiber Gott gekom-
men. Der Vergleich zwischen uns ist lehrreich, wirft je-
doch einige schwierige Fragen fiir Dawkins auf.

Dawkins, der gegenwartig Professor fiir Public Un-
derstanding of Science in Oxford ist, behauptet, die Na-
turwissenschaften, insbesondere die Evolutionsbiologie,
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glichen, intellektuell gesehen, einem Superhighway in
Richtung Atheismus — ganz so, wie er es in seiner Jugend
erlebt hat. In meinem Fall verlief die intellektuelle Reise
genau umgekehrt: Ich begann als Atheist und wurde
Christ. Urspriinglich plante ich, mein Leben der natur-
wissenschaftlichen Forschung zu widmen, doch die Ent-
deckung des Christentums veranlasste mich dazu, seine
Geschichte und sein Gedankengut eingehend zu studie-
ren. Wahrend ich in den Labors von Professor Sir George
Radda arbeitete, machte ich meinen Doktor in molekula-
rer Biophysik, gab dann aber alles auf, um Theologie zu
studieren.

Ich habe mich oft gefragt, warum Dawkins und ich so
vollig gegensatzliche Folgerungen aus der langen und in-
tensiven Beobachtung der im Wesentlichen gleichen Welt
ziehen konnten. Eine mogliche Antwort lautet: Weilich an
Gott glaube, bin ich geistig umnachtet, einer Tauschung
aufgesessen, iibers Ohr gehauen worden und selbst ein
Betriiger. Ein heimtiickischer, ansteckender Gottesvirus
hat meinen Verstand véllig verwirrt. Oder aber die Tat-
sache, dass ich geistig umnachtet, einer Tauschung auf-
gesessen, iibers Ohr gehauen worden und selbst ein Be-
triiger bin, der von einem heimtiickischen, ansteckenden
Gottesvirus infiziert wurde, ldsst mich an Gott glauben.
Ich fiirchte, beide Erklarungsansitze entsprechen in-
haltlich der Antwort, die sich auf den Seiten von , Der
Gotteswahn” findet.

Es mag eine Antwort sein, doch sie ist nicht gerade
iiberzeugend. Sie mag unverbesserliche Atheisten iiber-
zeugen, deren unbeugsamer Glaube ihnen nicht erlaubt,
einenBlick iiberihren , Es gibt keinen Gott!“-Zaun zu wer-
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fen. Aber ich hoffe, es stimmt, dass derartig engstirnige
Prinzipienreiter keine typischen Vertreter des Atheismus
sind. Eine andere mogliche Antwort bestiinde darin,
denselben lacherlichen Schwachsinn zu wiederholen —
jedoch auf Dawkins gemiinzt. (In diesem Fall miiss-
ten wir allerdings davon ausgehen, dass sein Verstand
mit irgendeinem Anti-Gott-Virus infiziert wére.) Aber
eigentlich will ich keinen derartig unglaubwiirdigen
Schund niederschreiben. Warum sollte ich Dawkins be-
leidigen? Und noch wichtiger: Wieso sollte ich die Intel-
ligenz meiner Leser beleidigen?

Ausgangspunkt einer wirklichen Antwort sind ein
paar weise Worte von Stephen Jay Gould. Dieser erlag
2002 einer Krebserkrankung und damit verlor die Uni-
versitat Harvard einen ihrer faszinierendsten Lehrenden
und die Leserschaft populdarwissenschaftlicher Literatur
einen ihrer verstandlichsten Autoren. Obgleich er selbst
Atheist war, hegte Gould keinen Zweifel daran, dass die
Naturwissenschaften — auch die Evolutionstheorie — so-
wohl mit dem Atheismus als auch mit gangigen religio-
sen Uberzeugungen vereinbar sind. Dies sei die einzig
vertretbare Antwort angesichts der Tatsache, dass alle
seine intelligenten und fachkundigen Kollegen ange-
sichts der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu so unter-
schiedlichen Ergebnissen gekommen sind. Es sei denn,
die eine Halfte von ihnen seien allesamt Idioten — eine
Annahme, die Gould zu Recht als unsinnig zurtickwies,
auf welche Halfte auch immer bezogen.*

Dies ist nicht die schnelle, einfache Antwort, die sich
viele wiinschen. Dennoch diirfte sie richtig sein — oder
zumindest in die richtige Richtung weisen. Sie hilft uns
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zu verstehen, warum manche Menschen in dieser Frage
an so grundlegend verschiedenen Ansichten festhalten,
wiéhrend andere finden, diese Fragen konnten letztlich
nicht klar beantwortet werden. Und sie erinnert uns da-
ran, dass wir Menschen, die in diesen Punkten nicht mit
uns iibereinstimmen, mit grofitem Respekt behandeln
sollten, statt ihnen offen vorzuwerfen, Liigner, Gauner
oder Scharlatane zu sein.

Gould versuchte zumindest, die Sachlage abzuwa-
gen.

Dawkins hingegen bietet schlicht das atheistische Pen-
dant zu platter Hollenpredigt und ersetzt sorgfiltiges
empirisches Argumentieren durch aufgeladene Rhetorik
und hochst selektive Tatsachenverdrehung.

Erstaunlicherweise finden sich kaum wissenschaftliche
Analysen in ,Der Gotteswahn”. Stattdessen gibt es eine
Menge pseudowissenschaftlicher Spekulationen, ge-
spickt mit allgemeiner Religionskritik, die grofitenteils
aus alterer atheistischer Literatur entliehen ist. Dawkins
predigt zu einem Chor der Gotteshasser, die seine rhe-
torischen Salven offensichtlich genieflen und anbetend
ihre Hande erheben sollen: ,Jene, die behaupten, Reli-
gion und Evolutionslehre seien vereinbar, liigen! Amen.
Echte Wissenschaftler lehnen den Glauben an Gott ab!
Halleluja! Der Gott, an den die Juden zur Zeit des Alten
Testaments glaubten, ist ein psychopathischer Kinder-
schander! Amen, so sei es!”
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Als ich ,,Der Gotteswahn” las, war ich traurig und be-
sorgt zugleich. Wie konnte aus einem so begabten und
allgemein verstandlichen Naturwissenschaftler, der sich
leidenschaftlich fiir die objektive Betrachtung einer Sache
einsetzte, ein dermafien aggressiver antireligioser Propa-
gandist werden, der offenkundig alles ablehnt, was sei-
ner Sache nicht dienlich ist? Weshalb werden die Na-
turwissenschaften dermafien missbraucht, um einen
atheistischen Fundamentalismus zu untermauern? Ich
finde dafiir keine Erkldrung. Wie viele meiner atheisti-
schen Freunde kann ich seine enorme Feindseligkeit ge-
geniiber allem Religiosen nicht nachvollziehen. Was fiir
einen Stier ein rotes Tuch ist, ist fiir Dawkins die Religion.
Sie bewirkt nicht nur eine aggressive Reaktion, sondern
lasst ihn alle akademischen Grundsatze hinsichtlich ge-
wissenhafter Recherche und Fairness iiber Bord werfen.

Obwohl dieses verbitterte Buch mit rhetorischer Kraft
und Leidenschaft geschrieben wurde, gelingt es seinen
schneidenden Behauptungen kaum, zu verbergen, dass
die angefiihrten Argumente lahm, schwach und nur auf-
gewdrmt sind.

Ich stehe mit meiner Enttduschung nicht allein da.
,Der Gotteswahn” prahlt damit, dass sein Autor kiirz-
lich zu einem der drei fithrenden Intellektuellen der Welt
gewahlt wurde. Die Umfrage wurde im November 2005
unter den Lesern der Zeitschrift Prospect durchgefiihrt.
Aber was sagt dieselbe Zeitschrift iiber sein Buch? Der
Rezensent der Zeitschrift war schockiert von der , Igno-
ranz, Rechthaberei, Schwafelei und Widerspriichlich-
keit” dieses Buches. Der Titel seiner Besprechung lau-
tete: ,Dawkins, der Dogmatiker”.
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Reaktionen auf Dawkins

Es liegt auf der Hand, dass irgendeine Form von Reak-
tion auf ,Der Gotteswahn” erfolgen muss. Und sei es
nur, weil gar keine Reaktion manch einen davon iiber-
zeugen konnte, eine Gegendarstellung sei unmoglich.
Aber wie soll man darauf antworten? Man konnte natiir-
lich ein ebenso aggressives und fehlerhaftes Buch schrei-
ben, in dem der Atheismus ldcherlich gemacht wird,
weil seine Vorstellungen falsch interpretiert und seine
Scharlatane zu Heiligen erhoben werden. Doch das wére
zwecklos und kontraproduktiv, ganz zu schweigen da-
von, dass es unlauter ware.

Es ist in der Tat ausgesprochen schwierig, zu diesem
Buch Stellung zu nehmen. Aber nicht, weil es so griind-
lich argumentiert oder so {iberwiltigende Beweise lie-
fert. Das Buch liefert selten mehr als eine Ansammlung
gangiger Halbwahrheiten, die zum einen {iibertrieben
dargestellt werden, um moglichst grofle Wirkung zu er-
zielen. Zum anderen sind sie noch dazu lose aneinan-
dergereiht, um den Eindruck zu erwecken, sie bildeten
ein wirkliches Argument. Eine derart selektive Darstel-
lungsweise zu widerlegen wére ausgesprochen nervto-
tend. Heraus kdme lediglich ein hoffnungslos niveau-
loses, engstirniges Buch, das belehrt und nicht erklart.
Jede von Dawkins’ Fehlinterpretationen und Ubertrei-
bungen kann hinterfragt und korrigiert werden. Doch
ein Buch, das eine solche Litanei von Richtigstellungen
bote, wére entsetzlich langweilig. Ich gehe davon aus,
dass Dawkins von allen Teilen seines Buches gleicher-
mafien tiberzeugt ist, und werde ihn daher lediglich an
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charakteristischen Stellen hinterfragen. Auf diese Weise
konnen die Leser seine allgemeine Beweiskraft und Ur-
teilsfahigkeit selbst einschatzen.

Jedenfalls hat Dawkins offenkundig kein Interesse da-
ran, sich mit Glaubigen direkt zu befassen, denn seine of-
fenkundige Fehlinterpretation ihres Glaubens und ihrer
Lebensweise wird sie schlicht abstofien. Steht es wirk-
lich so schlecht um den Atheismus, dass er von derart
unausgegorenem Unsinn gestiitzt werden muss? Daw-
kins macht seinen Lesern ein hochst zweifelhaftes Kom-
pliment, indem er davon ausgeht, sie teilten seine Vorur-
teile und Ignoranz in Sachen Religion. Einwéande gegen
seine Darstellung wiirden von vornherein abgelehnt
und abgetan werden, eben weil sie von ,voreingenom-
menen”, religiosen Menschen stammten, die narrisch
und anmafiend genug seien, ,,objektive” und ,rationale”
Atheisten zu kritisieren.

Dies ist wirklich besorgniserregend.

Das unbedingte und nicht hinterfragbare Beharren
darauf, im Recht zu sein, das in einigen Kreisen des
westlichen Atheismus heutzutage festzustellen ist —
beispielhaft veranschaulicht in , Der Gotteswahn” —,
stellt ihn auf eine Stufe mit religiosen Fundamentalisten,
die es ebenfalls ablehnen, ihre Vorstellungen priifen oder
hinterfragen zu lassen.

Dawkins ist von seiner Sache so iiberzeugt, dass er es
nicht einmal fiir n6tig halt, sie zu verteidigen. Er ist sich
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seiner Sichtweise so sicher, dass er nicht bereit ist, auch
nur in Betracht zu ziehen, dass auch eine alternative
Sicht der Dinge denkbar sein konnte — insbesondere eine
religiose Sicht.

Dawkins zwingt Fakten ganz einfach in den Rahmen
seiner vorgefassten Theorien hinein, was besonderen An-
lass zur Sorge gibt. Religion wird beharrlich und durch-
géangig auf die schrecklichste Weise dargestellt, wobei ein
Bild parodiert wird, das die schlimmste Form von religio-
sem Fundamentalismus zeichnet. Jedes Mal, wenn ange-
sehene Wissenschaftler der Religion den Riicken starken,
entgegnet Dawkins, es sei unmoglich, dass sie das, was
sie da schreiben, wirklich ernst meinen. Dawkins scheint
offensichtlich den Gedanken als Bedrohung zu empfin-
den, dass seine Leser auf religiose Vorstellungen oder
Menschen stofSen konnten, die sie tatsachlich ansprechen
oder — was noch schlimmer wére — ihnen Respekt abno-
tigen konnten. Sie konnten schliefilich auf die Idee kom-
men, sich ernsthaft mit ihnen auseinanderzusetzen.

Angesichts all dieser Uberlegungen scheint es ziem-
lich sinnlos, derartige Biicher iiberhaupt zu schreiben.
Es sei denn, man bedenkt, dass ich selbst einmal Atheist
war und aus meinem engstirnigen Schlummer gerissen
wurde, weil ich Biicher las, die meine bornierte Weltsicht
hinterfragten. Ich vermute, dieses Buch wird vorrangig
von Christen gelesen werden, die den Argumenten ih-
rer Freunde, die ,Der Gotteswahn” gelesen haben, et-
was entgegensetzen wollen. Oder weil sie sich fragen,
ob Glaubige wirklich so schrecklich, entartet und gedan-
kenlos sind, wie das Buch sie hinstellt. Doch ich hoffe,
es befinden sich auch Atheisten unter den Lesern, deren
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Verstand noch nicht automatisch mit Dawkins’schen Re-
flexen reagiert. Viele Menschen haben sich in Bezug auf
Gott tauschen lassen. Ich war selbst einer von ihnen.

Dies ist ein kurzes Buch, in dem Anmerkungen um
der Kiirze willen auf ein Minimum reduziert wurden.
Es verfolgt ein Hauptanliegen: Es soll eine kritische Aus-
einandersetzung mit den Argumenten sein, die in ,,Der
Gotteswahn” angefiihrt werden. Manche Leser wiirden
sich vielleicht gerne mit weiteren Themen beschéftigen —
wie beispielsweise einer positiven Darstellung und Er-
forschung der intellektuellen Zuverlassigkeit und geist-
lichen Kraft des Christentums.® Diese Biicher werden
zu gegebener Zeit geschrieben werden. Doch dieses
Buch ist simpel, kurz und aufs Wesentliche ausgerich-
tet. Es gibt keine Abschweifungen oder Exkurse. Es ver-
folgt nur ein einziges Ziel: Es will die Verlasslichkeit von
Dawkins” Kritik am Gottesglauben beurteilen. Obwohl
es aus stilistischen und historischen Griinden in der 1.
Person geschrieben wurde, kommen die Standpunkte
und Argumente beider Autoren zur Sprache.

Aber genug zur Einleitung, wenden wir uns jetzt den
unterschiedlichen Themen von , Der Gotteswahn” zu.

17



