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vorwort

Augustus De morgan, mathematiker und Philosophie-historiker des 
19 . Jahrhunderts, sprach eine Warnung an jenen Wissenschaftler aus, 
der sich an die metaphysik heranwagen wollte: „Wenn er mit einer 
Kerze in seinen eigenen hals schaut, dann muss er darauf achten, dass 
er seinen Kopf nicht in Flammen setzt .“

Der Philosoph Thomas Nagel schrieb in seinem Werk „Der blick 
von nirgendwo“ Folgendes: „Jedes mal, wenn ich über die Problema-
tik des freien Willens schreibe, ändere ich meine meinung .“ 

Der Apostel Paulus schrieb: „Und er hat aus einem jede Nation der 
menschen gemacht, dass sie auf dem ganzen erdboden wohnen, wo-
bei er festgesetzte Zeiten und die Grenzen ihrer Wohnung bestimmt 
hat, dass sie Gott suchen, ob sie ihn vielleicht tastend fühlen und fin-
den möchten, obwohl er ja nicht fern ist von jedem von uns“ (Apg 
17,26-27) .

eine der berühmtesten begegnungen zwischen dem Christentum 
und der Philosophie begab sich im antiken Athen, als der Apostel 
Paulus vor den Philosophen des Areopags sprechen sollte . Der his-
toriker Lukas berichtet uns, dass Paulus auf dem marktplatz mit der 
menschenmenge über den christlichen Glauben diskutierte, als er 
von zwei Vertretern der beiden führenden Philosophenschulen der 
stoiker und epikureer angesprochen wurde . Diese Philosophen wa-
ren von der Lehre des Paulus zunächst verwirrt und wollten mehr da-
rüber wissen . Also erhielt Paulus die Gelegenheit, am dafür üblichen 
ort des Areopags öffentlich vor ihnen zu sprechen . 

Die griechischen Philosophen interessierten sich für die Wesens-
art der höchsten realität und für die beziehung, die die menschen 
zu dieser höchsten realität haben können; wie auch immer diese 
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realität aussehen mochte . Die stoiker, deren Philosophie unter der 
intellektuellen elite beliebt war, waren zu dem schluss gekommen, 
dass es ein rationales Prinzip geben müsse – eine universelle Ver-
nunft oder ein logos – das das Universum durch ein unerbittliches 
schicksal regierte und dass die höchste Weisheit darin bestand, mit 
diesem schicksal zusammenzuarbeiten . Die epikureer jedoch waren 
materialisten und glaubten, dass die Götter (die genauso aus Atomen 
bestanden wie auch alles andere) unzugänglich waren und sich nicht 
für die Welt interessierten . Die höchste Weisheit bestand darin, die 
ataraxia, den Zustand der „seelenruhe“, zu erreichen . menschliches 
Denken war in ihren Augen - wie auch alles andere - ein zufälliger 
Prozess und in letzter Konsequenz nichts weiter als die willkürliche 
bewegung der Atome im Nichts des leeren raums . 

Wir können hier sofort die Umrisse der zwei größten Gegensät-
ze erkennen, die den menschlichen Verstand seit Jahrhunderten be-
schäftigen und an Faszination nichts eingebüßt haben: die Notwen-
digkeit und der Zufall, die Gesetzesmäßigkeit und das beliebige, das 
Vorherbestimmte und das Freie, der souveräne schöpfergott – wenn 
es ihn denn gibt – und seine freien und verantwortlichen menschli-
chen Geschöpfe .

Der Kampf – und es ist in der tat ein Kampf – um das Verständnis 
dieser Dinge findet zur Zeit an zwei Fronten statt . Die erste Front ist 
der atheistische Versuch, den freien Willen des menschen abzuschaf-
fen, und damit zwangsläufig jegliches Konzept von absoluter moral . 
Der atheistische Angriff führt als mächtige Autorität die Naturwis-
senschaften an, besonders die Neurowissenschaft . An der christli-
chen Front wirft der theologische Determinismus viele Fragen für 
Christen auf . selbst wenn ich die Kompetenzen dazu besäße, wäre 
ein kleines buch wie dieses zweifellos vollkommen unzureichend, 
sich mit beiden Fronten auseinanderzusetzen . Aus diesem Grund 
habe ich mich entschieden, mich auf die Themen zu konzentrieren, 
die mich und meine mitchristen im rahmen des theologischen De-
terminismus beschäftigen . 

trotzdem ist es sinnvoll, die Diskussion nicht nur auf die christ-
liche Theologie zu beschränken . Deshalb habe ich zunächst den frei-
en Willen und den Determinismus aus der breiteren Perspektive 

Vorwort
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menschlicher erfahrung und der Philosophie betrachtet . mir ist be-
wusst, dass ein christlicher Leser gegen diese Vorgehensweise grund-
sätzlich einspruch erheben könnte, indem er auf die Gefahr hin-
weist, dass wir uns Gott so nach unserem eigenen belieben gestalten, 
wenn wir von unseren eigenen Überzeugungen über das Wesen der 
menschlichen Freiheit ausgehen . 

ich akzeptiere diesen einspruch . Aber weil wir uns dessen bewusst 
sind, mindert das die Gefahr . ich hoffe, dass sich dies als nützlich er-
weist und wir zumindest besser verstehen können, was diese Themen 
für die menschen bedeuten, die das christliche Weltbild nicht teilen . 

Vorwort



12

Über DIeses buch

Dieses buch ist vor allem für Christen geschrieben, die sich für Fra-
gen nach Gottes souveränität, dem freien menschlichen Willen und 
der Verantwortung des menschen interessieren oder darüber verun-
sichert sind . einer meiner hauptbeweggründe bei der Niederschrift 
dieses buches ist die tatsache, dass ich von denjenigen dazu ermutigt 
worden bin, denen meine Kommentare zu diesen Themen in Vorle-
sungen und Diskussionen geholfen haben, sich selbst mit der schrift 
auseinanderzusetzen . in diesem Geiste schreibe ich . ich möchte kei-
nen moment annehmen, dass ich für diese schwierigen Fragen defi-
nitive Lösungen gefunden habe . tatsächlich denke ich, dass unsere 
eigene endlichkeit eine Grenze darstellt und selbst nach unseren bes-
ten Versuchen, die schrift zu verstehen, tiefe Geheimnisse und unge-
löste Probleme bestehen bleiben .

Daher sollten wir diese Fragen mit Demut und ehrfurcht betrach-
ten . bei dieser einschüchternden Aufgabe ermutigt mich die tatsa-
che, dass die schrift selbst etwas über diese Dinge sagt . es verpflich-
tet uns daher – und ist sogar teil unserer Anbetung Gottes – in der 
Abhängigkeit vom Geist der Wahrheit zu verstehen, was Gott dazu 
offenbart hat .

Dieses buch besteht aus den folgenden fünf teilen:
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teil 1: Das Problem

1. Das Wesen und die Grenzen der Freiheit
Zuerst betrachten wir das Konzept der Freiheit: was sie im Allgemei-
nen für uns bedeutet und in welchem Ausmaß wir sie zu besitzen 
meinen . Wir unterscheiden zwischen handlungsfreiheit und Willens-
freiheit . Anschließend erforschen wir die Zusammenhänge zwischen 
Freiheit und moralität und freiem Willen und Liebe . Wir bedenken 
die oft wiederholte atheistische behauptung, dass religion mensch-
liche Freiheit zerstört, und setzen dieser behauptung entgegen, dass 
Freiheit eine Kernbotschaft des Christentums ist .

2. Verschiedene Arten des Determinismus
Wir beschäftigen uns mit beispielen unterschiedlicher herange-
hensweisen an den Determinismus und nennen beispiele bekannter 
Atheisten, die einen physikalischen Determinismus vertreten, der 
besagt, dass alles im Wesentlichen durch Physik und Chemie vorher-
bestimmt ist . Wir werden uns auch mit einigen wenigen Atheisten 
befassen, die diesen standpunkt nicht vertreten .

Außerdem betrachten wir die standpunkte führender Neurowis-
senschaftler .

Wir fahren fort mit dem theistischen oder theologischen Deter-
minismus, der besagt, dass alles von Gott vorherbestimmt ist . Unser 
Ausgangspunkt ist natürlich die biblische Lehre von der schöpfung 
und im besonderen die Art und Weise, wie der mensch von Gott als 
moralisches Wesen definiert wurde, mit einem bestimmten maß an 
Freiheit beschenkt (oder besser „souverän beschenkt“), von einem 
bestimmten baum zu essen oder nicht zu essen . Wir ziehen Alvin 
Plantinga zu rate, wenn es um den Unterschied zwischen Gottes 
schöpfung freier Kreaturen und ihrer handlungen geht, die von ihm 
verursacht werden . Als Nächstes nennen wir beispiele des theolo-
gischen Determinismus und behaupten, dass die Frage für Christen 
nicht darin besteht, ob er die souveränität Gottes lehrt – denn das tut 

über dieses buch
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er, es ist eine seiner grundlegenden Lehren –, sondern was souverä-
nität Gottes bedeutet, wie sie in der schrift offenbart wird .

3. Reaktionen auf den Determinismus – das moralische Problem
hier führen wir unsere Analyse des moralischen Problems fort, die den 
Determinismus begleiten und befragen dazu eine Vielzahl von Auto-
ren . Dann beschäftigen wir uns mit dem historischen hintergrund der 
spannung zwischen den Anhängern Calvins und den Anhängern des 
Arminius, die in der Dordrechter synode und der berühmten Abkür-
zung tULiP1 gipfelt, die einige der hauptpunkte zusammenfasst . 

4. Waffen zur Zerstörung von Gedankengebäuden2

Von diesem Punkt an konzentriert sich dieses buch auf die biblische 
Lehre . Der Leser, der die einleitung überspringen möchte, kann hier 
einsteigen . meines erachtens sind allerdings viele Punkte der einlei-
tung als hintergrundwissen wichtig . 

Dieses Kapitel diskutiert die biblische sicht gegenüber der allzu ge-
genwärtigen Gefahr einer methodischen Vorgehensweise, die darin 
besteht, dass man mit tiefgehenden theologischen Fragen so verfährt, 
wie es Vertreter der diversen Positionen tun, die einfache schubla-
den verwenden, um sich dann in endlosen Diskussionen damit zu be-
fassen, was diese schubladen wohl bedeuten mögen . Die erfahrung 
zeigt, dass man so die wichtige Aufgabe übersieht, den Dingen auf 
den Grund zu gehen und die schrift wirklich über diese fundamen-
talen Themen zu befragen . Wir studieren die Worte des Paulus aus 
dem 1 . Korintherbrief, die sich mit jener Neigung des „schubladen-
denkens“ befassen und finden heraus, dass er uns auf unmissverständ-
liche Weise klar macht, dass dies kein hilfreicher Weg ist – nicht ein-
mal, wenn auf den schubladen die Namen der Apostel selbst stehen!

1 Akronym, das später für die Lehrregeln von Dordrecht im englischsprachigen 
raum entwickelt wurde, auch bekannt als „die fünf Punkte des Calvinismus“ . 
(Anm . d . dt . hg .)

2 siehe 2Kor 10,4 .

über dieses buch
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Dies führt mich zu meiner motivation, aus der ich dieses buch ge-
schrieben habe .

teil 2: Die theologie des Determinismus

5. Gottes Souveränität und die Verantwortung des Menschen
An dieser stelle befassen wir uns mit einem teil der biblischen Lehre 
zu diesem Thema und sprechen über die große bandbreite der theo-
logischen meinungen, die sich damit beschäftigen .

6. Das biblische Vokabular
hier folgt eine kurze Zusammenfassung der biblischen hauptbe-
griffe, die mit unserem Thema zusammenhängen: Vorherkenntnis, 
Vorherbestimmung und erwählung . Wir werden feststellen, dass sie 
einen größeren bedeutungsumfang haben, als es manchmal ange-
nommen wird . 

teil 3: Das evangelium und der Determinismus

7. Die menschliche Fähigkeit und ihre Grenzen
einer der großartigsten Punkte des evangeliums besagt, dass die 
botschaft der erlösung eine botschaft der göttlichen Gnade ist . Was 
menschen weder verdienen noch erarbeiten können, bietet Gott als 
freies Geschenk denjenigen an, die an Christus als ihren erlöser und 
herrn glauben . Dies ruft viele Fragen hervor: Wie ist dieser Glaube 
geartet? ist er eine Antwort an Gott, zu der menschen selber fähig 
sind, oder macht die sünde sie vollkommen hilflos? Diejenigen, die 
den letzteren standpunkt vertreten, nennen drei Argumente, die im 
Kern der Diskussion stehen .

über dieses buch
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Argument 1: Wenn menschen fähig dazu wären, Gott zu vertrauen, 
dann würden sie dadurch einen beitrag zu ihrer erlösung leisten und die-
se somit selbst erarbeiten . Die erlösung würde daher nicht länger nur aus 
Gnade geschehen, und somit wäre Gottes ehre geschmälert . es wird be-
hauptet, dass der einzige Ausweg aus diesem Widerspruch darin besteht, 
dass der Glaube selbst ein Geschenk Gottes sein muss, das er nach seinem 
souveränen Willen verteilt und das vollkommen unabhängig ist von her-
zenshaltung, Verlangen oder Verhalten derjenigen, die er zur erlösung 
erwählt . Diese sichtweise wird „bedingungslose erwählung“ genannt .

Argument 2: menschen sind unfähig zu glauben, weil sie „tot sind in 
ihren Vergehungen und sünden“ (eph 2,1), ein ergebnis der sünde, die 
Adam in die Welt brachte . Dieser Punkt wird oft als die „völlige Ver-
derbtheit“ bezeichnet, auch wenn diese Formulierung in der schrift so 
nicht vorkommt . Wie auch tote Lebewesen nicht auf reize reagieren, 
so sind menschen grundsätzlich unfähig, auf Gott zu antworten .

Um antworten zu können, müssen sie neues Leben empfangen 
(d . h . sie müssen wiedergeboren werden; Joh 3,3) . Nur dann können sie 
mit dem Glauben antworten, den Gott ihnen gibt . ohne eine hand-
lung ihrerseits (denn sie sind tot und können nicht handeln) stellt 
Gott durch seinen Geist diejenigen wieder her, die er erwählt; dann 
und nur dann sind sie fähig, an Christus zu glauben .

Argument 3: obwohl die menschen nicht fähig sind, an Gott zu glau-
ben – aus dem Grund, der im zweiten Argument genannt wird – ist es 
dennoch ihre schuld, dass sie nicht glauben . Daher kann Gott sie zu 
recht verdammen . Dies hat mit ihrer Verbindung zu Adam zu tun, der 
die sünde in die Welt brachte: Als er sündigte, sündigten auch sie . 

im folgenden Kapitel betrachten wir diese Argumente im Lichte 
der biblischen Lehren über den Glauben und die Wiedergeburt .

8. Der menschliche Zustand – Diagnose und Heilmittel
hier konzentrieren wir uns auf die biblische Lehre der rechtferti-
gung durch den Glauben, die den Kern des evangeliums bildet . Dies 
führt uns zu einer Analyse dessen, was es bedeutet „tot in Vergehun-
gen und sünden“ zu sein auf Grundlage der biblischen Lehre über 
den eintritt der sünde in die Welt .

über dieses buch
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9. Vom Vater gezogen und zu Christus kommen
Das Johannesevangelium hat viel über Gottes initiative bei der er-
lösung zu sagen . Jesus sagt beispielsweise Folgendes: „(…) alles, was 
mir der Vater gibt, wird zu mir kommen, und wer zu mir kommt, den 
werde ich nicht hinausstoßen (…) niemand kann zu mir kommen, 
wenn nicht der Vater, der mich gesandt hat, ihn zieht“ ( Joh 6,37 .44) . 
in diesem Kapitel werden wir diese Aussagen in ihrem Kontext de-
tailliert erläutern und werden uns fragen, ob sie als beweis eines the-
istischen Determinismus gelesen werden können .

10. Die Unumkehrbarkeit der Wiedergeburt
An dieser stelle befassen wir uns zunächst mit dem zweiten Argument 
und der biblischen Lehre der Wiedergeburt und ihrer Verbindung mit 
dem Glauben an Christus . Wir diskutieren das Für und Wider des weit-
verbreiteten standpunktes, der besagt, dass im Lichte der menschlichen 
Unfähigkeit die Wiedergeburt der erlösung vorausgehen muss . Dann 
untersuchen wir das dritte Argument und betrachten seinen Zusam-
menhang mit dem Wesen der sünde Adams und ihrer Konsequenzen . 

11. Das Evangelium und die moralische Verantwortung 
des Menschen 

in diesem Kapitel beschäftigen wir uns mit einem hauptabschnitt 
des Johannesevangeliums (Kapitel 7–10), der sich mit der Art und 
Weise befasst, wie Jesus seine botschaft an die Welt übermittelte . Wir 
werden sehen, dass er seine hörer so behandelt, dass sie moralisch 
verantwortlich dafür sind, wie sie das Gehörte umsetzen . Außerdem 
ziehen wir seine Aussage „aber ihr glaubt nicht, denn ihr seid nicht 
von meinen schafen, wie ich euch gesagt habe“ ( Joh 10,26) in erwä-
gung und überlegen, inwieweit sie eine deterministische bedeutung 
haben könnte .

über dieses buch
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teil 4: Israel und der Determinismus

Die nächsten fünf Kapitel widmen wir einem hauptabschnitt des rö-
merbriefes – Kapitel 9–11 –, in dem Paulus sich mit der stellung des 
Volkes israels vor Gott befasst . Dies tun wir, weil die beschreibung des 
Umgangs Gottes mit dem Pharao in römer 9 oftmals als hauptsäule an-
geführt wird, auf dem der theologische Determinismus ruht; wir werden 
diese stelle in ihrem größeren Kontext des römerbriefes studieren .

Die Kapitel teilen sich wie folgt auf:

12 . israel und die heiden
13 . Warum glaubt israel nicht?
14 . Die Verhärtung des herzens beim Pharao
15 . ist israel verantwortlich?
16 . hat israel eine Zukunft?

teil 5: Gewissheit und Determinismus

Die nächsten vier Kapitel behandeln die Frage der christlichen Ge-
wissheit . es wird um zwei Fragenkomplexe gehen: diejenigen, die 
durch den theologischen Determinismus entstehen, bei dem die er-
wählten zwar sicher sind, es aber problematisch erscheint zu wissen, 
ob man tatsächlich erwählt ist; und zweitens diejenigen, die von der 
Lehre aufgeworfen werden, die besagt, dass ein wirklich Gläubiger 
seine erlösung verlieren und letztlich verdammt werden kann .

17 . Christliche Gewissheit
18 . Wird der Glaube an Gott bestehen bleiben?
19 . Warnung des hebräerbriefes
20 . Gewissheit im hebräerbrief

über dieses buch
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K apite l  1

Das wesen unD DIe Grenzen  
Der FreIheIt

Für die meisten menschen ist Freiheit das höchste ideal . Wir zäh-
len Freiheit zu unserem Geburtsrecht: Niemand hat das recht, uns 
gegen unseren Willen unserer Freiheit zu berauben (ausgeschlossen 
sind natürlich Fälle bewiesener Kriminalität) . sogar versuchte Frei-
heitsberaubung wird schon als Verbrechen gegen die grundlegende 
menschenwürde angesehen . 

Dennoch lauten die Kernfragen für jeden von uns: „Wie frei bin 
ich?“ und „bin ich überhaupt frei?“ manche menschen glauben, dass 
menschliche Freiheit massiv eingeschränkt oder sogar illusorisch ist . 
einige von ihnen sind Atheisten und stellen die Frage: Wie kann ich 
frei sein, wenn das Universum vollkommen für meine existenz ver-
antwortlich ist? Andere von ihnen glauben an Gott und stellen genau 
dieselbe Frage, nur von einem radikal anderen Ausgangspunkt: Wie 
kann ich überhaupt frei sein, wenn Gott vollständig für meine exis-
tenz und mein Verhalten verantwortlich ist?

historisch gesehen hat die sehnsucht nach Freiheit eine hauptrol-
le im menschlichen Drama gespielt . robert Green ingersoll schrieb: 
„Was das Licht für die Augen ist, was die Luft für die Lunge ist, was 
die Liebe für das herz ist, ist die Freiheit für die seele des menschen .“ 
in seiner rede zur Lage der Nation im Jahre 1941 verkündete der 
Us-Präsident Franklin D . roosevelt die berühmten vier Freiheiten:
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1 . Die redefreiheit
2 . Die religionsfreiheit
3 . Freiheit von Not
4 . Freiheit von Furcht

solche Freiheiten werden fast überall als der Kern der menschlichen 
existenz betrachtet . in der menschenrechts-Charta der UN werden 
diese vier Freiheiten als „höchstes bestreben des gemeinen Volkes“ 
beschrieben . Viele, die sie zu einem gewissen Anteil besitzen, neigen 
dazu, sie als selbstverständlich anzusehen . Für alle anderen erschei-
nen diese Freiheit wie ein ferner und unmöglicher traum; nicht rea-
lisierbar und dennoch betörend .

Wenn wir nach der bedeutung der „Freiheit“ gefragt werden, wer-
den viele von uns antworten, dass sie bedeutet, dass wir selbst ent-
scheiden können, was wir tun . Wir sollten unseren Willen ausführen, 
unsere eigenen entscheidungen treffen und umsetzen können; vo-
rausgesetzt wir engen andere menschen nicht ein und beschneiden 
damit ihre eigene Freiheit .

Nun erkennen wir alle, dass unsere Freiheit – was auch immer sie 
beinhalten mag – bestimmte immanente begrenzungen hat: Wir besit-
zen nicht die Freiheit, mit 50 stundenkilometern zu laufen, wir besit-
zen nicht die Freiheit ohne Nahrung oder Luft zu leben usw . Wir fühlen 
uns jedoch frei, vorausgesetzt es gibt Verfügbarkeit und ressourcen; 
so können wir zwischen erbsen und bohnen oder einem grünen und 
blauen t-shirt wählen . Wir können entscheiden, welchen Fußball-
verein wir unterstützen, ob wir lügen oder die Wahrheit sagen, ob wir 
freundlich oder plump sind . bei dem Versuch zwischen den endlosen 
Angeboten im supermarkt zu entscheiden, wünschen wir uns manch-
mal sogar, dass wir nicht so viel Auswahlfreiheit hätten . 

ebenso ist uns bewusst, dass wir einen teil unserer Freiheit gele-
gentlich freiwillig begrenzen – manchmal sogar zu unserem Vergnü-
gen . Wenn ich beispielsweise mitglied eines Fußballteams bin, kann 
ich nicht so spielen, wie es mir beliebt und die regeln missachten . Der 
gesamte sinn des spiels besteht darin, dass ich mich selbst begrenze, 
innerhalb dieser regeln spiele und mich dem Kapitän meiner mann-
schaft unterordne . Dies macht ein Fußballspiel aus .
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Auch in wichtigeren Zusammenhängen ordnen wir uns Gren-
zen unter, weil wir sicherheit haben wollen: Jedes Land entscheidet 
selbst, auf welcher seite der straße ihrer bürger fahren sollen . Dies ist 
eine willkürliche entscheidung, aber wenn sie nun einmal getroffen 
wurde, wäre es töricht und gefährlich, sie zu ignorieren und so zu 
fahren, wie wir wollen . im Allgemeinen ordnen wir uns als bürger 
eines zivilisierten staates freiwillig den Gesetzen des Landes unter 
(zumindest in der Theorie) und treten damit einen teil unserer indi-
viduellen Freiheit ab . Wir tun dies für das Gemeinwohl und weil wir 
die Vorzüge genießen, die ein gemeinsames Leben in einer friedli-
chen und zivilisierten Gesellschaft mit sich bringt . 

Wenn es um das recht des menschen auf grundlegende Freiheit 
geht, würde ein jeder von uns übereinstimmen (egal welche Weltan-
schauung er hat), dass dieses recht unantastbar sein sollte . Leider tut 
man in manchen teile der Welt nichts dafür, diese vier Freiheiten 
zu erreichen . es erregt deswegen zurecht unseren Zorn, wenn wir 
sehen, wie menschen versklavt und nicht besser behandelt werden 
als ein Zahnrad in einer maschine, nur weil es dem Vergnügen oder 
dem Profit eines anderen menschen dient . Jeder mensch, ob mann 
oder Frau, mädchen oder Junge, egal welcher rasse, Farbe oder Glau-
bensrichtung und wo auch immer er herkommt, hat ein recht darauf, 
als mensch und nicht als bloßer statist behandelt zu werden . ebenso 
wenig sollte er als ein Produktionsmittel gesehen werden, sondern als 
Person mit einem Namen und einer einzigartigen identität, die zur 
Freiheit geboren wurde .

Aber was ist Freiheit? Und in welchem Ausmaß besitzen wir sie?

zwei arten der Freiheit

seit der Zeit der Philosophen John Locke und David hume wurde 
zwischen zwei Arten der Freiheit unterschieden: der äußeren hand-
lungsfreiheit und der inneren Willensfreiheit . 

„handlungsfreiheit“ beschreibt die Freiheit, unseren eigenen moti-
ven zu folgen und zu tun, was wir wollen, ohne dass uns irgendjemand  
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oder irgendetwas – wie etwa die regierung – dazu zwingen könnte, 
dass wir etwas tun, was wir nicht tun wollen, oder uns davon abhält, 
etwas zu tun, was wir tun wollen . Vorausgesetzt wir haben die Gesund-
heit, die Fähigkeit, die finanziellen mittel und die notwendigen Um-
stände und unterliegen keiner Verbote oder beschränkungen, würden 
die meisten menschen sagen, dass wir diese handlungsfreiheit haben .

„Willensfreiheit“ beschreibt die Freiheit, sich anders entschieden 
haben zu können, als wir es faktisch irgendwann in der Vergangen-
heit getan haben . Angesichts der Auswahl zwei verschiedener zu-
künftiger handlungsstränge, impliziert die Willensfreiheit, dass die 
Wahl vollkommen offen ist . ich kann jeden der beiden handlungs-
stränge gleichermaßen wählen . Wenn ich einen handlungsstrang 
gewählt habe, kann ich zurückblickend wissen, dass ich genauso gut 
den anderen handlungsstrang frei hätte wählen können . ich kann 
entscheiden oder hätte entscheiden können, X zu tun oder nicht zu 
tun .

Wenn ich in diesem buch den begriff des „freien Willens“ gebrau-
che, dann meine ich ihn in diesem obigen sinne . 

Nehmen wir als beispiel an, dass Jim den Punkt erreicht hat, an 
dem er entscheiden muss, ob er rose oder rachel heiratet . Wenn 
beide ihn ebenfalls heiraten wollen, hat er die handlungsfreiheit: 
Niemand wird ihn dazu zwingen, die eine oder die andere Frau zu 
heiraten . er denkt jedoch, dass er auch die Willensfreiheit hat . er hat 
den eindruck, dass er „gleichermaßen“ die eine oder die andere Frau 
heiraten könnte . 

Augustinus (Theologe und Philosoph des vierten und fünften Jahr-
hunderts) würde so wie hume und viele andere bestreiten, dass Jim 
diese Art der Freiheit hat . sie meinen, dass seine entscheidung von di-
versen komplexen unterbewussten physischen und psychologischen 
Prozessen begrenzt und bestimmt wird . Jim kann das mädchen sei-
ner Wahl heiraten . Jedoch ist die entscheidung, die er letztlich treffen 
wird, von diesen tiefsitzenden innerlichen Prozessen bereits vorher-
bestimmt . er ist nicht frei anders zu wählen und zu handeln, als er wählt 
und handelt . im ergebnis denken manche Philosophen, dass hand-
lungsfreiheit kompatibel ist mit dem Determinismus . Diese sicht-
weise nennt man Kompatibilismus oder „weichen Determinismus“ . 
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Natürlich ist Willensfreiheit das direkte Gegenteil des Determinis-
mus . Das Oxford Handbook of Free Will sagt dazu Folgendes: 

„Die Diskussionen über den freien Willen in der Neuzeit sind seit 
dem 17. Jahrhundert von zwei Fragen, nicht einer Frage, dominiert 
worden – der „Deterministischen Frage“: „Ist der Determinismus 
wahr?“ – und der „Kompatibilistischen Frage“: „Ist freier Wille mit 
dem Determinismus kompatibel oder inkompatibel?“. Die Antwor-
ten auf diese Fragen haben innerhalb der zeitgenössischen Debatten 
über den freien Willen zwei der größten Spaltungen ausgelöst; zwi-
schen Deterministen und Indeterministen einerseits und zwischen 
Kompatibilisten und Inkompatibilisten andererseits.“ 3 

Freiheit und Moral

es steht außer Frage, dass unser Geschmack in Fragen des essens, der 
Kunst oder der musik oder auch unsere Partnerwahl und tatsächlich 
all unsere entscheidungen in hohem maße durch die elemente unse-
rer physischen und psychologischen Veranlagung beeinflusst werden . 
Welche inneren psychologischen traumata, sehnsüchte oder triebe 
uns auch dazu bringen mögen, das moralische oder bürgerliche Ge-
setz zu brechen – und wir alle haben diese Dinge in uns –, so glauben 
dennoch die meisten von uns, dass wir noch immer frei sind, unsere 
triebe zu kontrollieren und sowohl das moralische als auch das bür-
gerliche Gesetz einzuhalten . Wir sind daher moralisch verpflichtet, 
dies zu tun . Nur auf dieser Grundlage kann eine zivilisierte Gesell-
schaft funktionieren . es gibt also einen engen Zusammenhang zwi-
schen Willensfreiheit und Verantwortung . 

Die bloße existenz des bürger- und strafgesetzes zeigt, dass die 
mitglieder zivilisierter Gesellschaften eine tiefsitzende Überzeu-
gung haben, dass sie nicht nur handlungsfreiheit, sondern auch Wil-
lensfreiheit besitzen . ein wesentlicher teil eines reifen menschens  

3 The oxford handbook of Free Will, oUP, oxford, 2011, s . 5
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(abgesehen von Neugeborenen und Geisteskranken) ist die Freiheit, 
sich zwischen A und Nicht-A zu entscheiden, sodass wir moralisch 
verantwortlich und für unsere taten haftbar sind . Der oberste Ge-
richtshof der Vereinigten staaten von Amerika sagt, dass der Glaube 
an den Determinismus „nicht mit den zugrundeliegenden Grundsät-
zen unseres strafrechtlichen rechtssystems zusammenpasst“ (United 
states vs . Grayson, 1978) . 

Als moralisches Geschöpf braucht man zuallererst ein moralisches 
bewusstsein . menschen sind, soweit wir das wissen können, die ein-
zigen Geschöpfe auf erden, die ein solches bewusstsein haben . man 
kann einem hund durch strenge und schmerzhafte Disziplin beibrin-
gen, dass er kein stückchen Fleisch vom tisch stehlen soll, aber man 
wird einem hund niemals beibringen können, warum es moralisch 
verwerflich ist, zu stehlen . er hat keinerlei moralische Vorstellung 
und wird sie auch niemals haben .

Zweitens muss man nicht nur den Unterschied zwischen dem mo-
ralisch Guten und dem moralisch bösen kennen, wenn man sich mora-
lisch benehmen will; man muss auch genügend Willenskraft haben, um 
sich frei für das böse oder Gute entscheiden zu können . in dieser hin-
sicht besteht ein kategorischer Unterschied zwischen dem noch so fort-
schrittlichen Computer und dem menschen . ein Computer mag uns 
die Antwort auf moralische Fragen geben, die vorher programmiert 
worden sind; aber er würde die moral selbst niemals begreifen oder 
sich ihrer bewusst werden . er kann daher nicht für seine entscheidun-
gen und seine reaktionen moralisch verantwortlich gemacht werden . 
Wenn ein Computer an dem entwurf von Landminen beteiligt ist, die 
letztlich die Verstümmelung oder den tod tausender Kinder verursa-
chen, dann macht es keinen sinn, ihn eines moralisch verwerflichen 
handelns zu beschuldigen . er hat weder einen freien Willen noch eine 
Wahl . er tat das, wozu er programmiert wurde . er ist kein moralisches 
Wesen und somit auch nicht verantwortlich für seine handlungen . 

menschen hingegen sind nicht in diesem sinne programmiert (es 
sei denn sie sind opfer einer tiefen psychologischen Konditionierung 
geworden) . sie haben die Fähigkeit zu wählen und können somit mo-
ralische entscheidungen treffen . mehr noch: sie sind im Allgemei-
nen sogar stolz darauf . Niemand wäre lieber ein menschenähnlicher, 
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computergesteuerter roboter . Wenn ein mensch sich beispielsweise 
dafür entschieden hat, sich um seiner moralischen Grundsätze willen 
einer Gefahr zu stellen, anstatt feige einen Ausweg zu suchen und 
sie zu verleugnen, wird er gerne für seine moralische entscheidung 
als verantwortlich angesehen und manchmal sogar dafür gelobt . Nur 
wenn wir etwas falsch gemacht haben, neigen wir gewöhnlich dazu, 
die moralische Verantwortung zu verleugnen und zu sagen: „ich 
konnte nicht anders .“ Der Neurowissenschaftler harvey mcmahon 
aus Cambridge schreibt dazu Folgendes:

„Der freie Wille untermauert auch die Ethik, durch die Entschei-
dungen im Lichte moralischer Grundsätze getroffen werden. Der 
freie Wille untermauert im Grunde sämtliche Entscheidungen. Des 
Weiteren untermauert der freie Wille die Rolle der Mutwilligkeit 
und Schuld im Rechtssystem. Allein die Idee von Regeln und Geset-
zen impliziert, dass wir eine Wahl und eine Fähigkeit haben, sie zu 
befolgen. Wie kann das Gesetz uns befehlen, bestimmte Dinge zu 
tun, wenn wir nicht dazu fähig sind, sie zu tun? Daher impliziert so-
gar das Konzept des Gehorsams selbst, dass wir eine Wahl haben.“ 4 

tatsächlich empfinden die meisten zivilisierten menschen die ten-
denz totalitärer staaten als verwerflich und entmenschlichend, wenn 
sie diejenigen, die moralisch stellung gegen den staat beziehen, als 
„abartig“ oder „krank“ bezeichnen, anstatt ihnen die Fähigkeit einer 
moralischen entscheidung zuzugestehen . 

C . s . Lewis sprach über diese Gefahr, Verfehlungen als grundsätz-
lich krankhaft zu betrachten, in einem großartigen Artikel mit dem 
titel „The humanitarian theory of punishment“ (etwa: „Die humani-
täre strafrechtsstheorie“):

„Die humanitäre Theorie trennt die Bestrafung vom Konzept des ‚Ver-
dienens‘. Doch dieses Konzept ist die einzige Verbindung zwischen 
Bestrafung und Gerechtigkeit. Nur dadurch, dass man etwas verdient 

4 h . mcmahon, how free is our free-will?, Cambridge Papers, band 25, Nr . 2, Juni 
2016
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hat oder eben nicht verdient hat, kann ein Urteilsspruch gerecht 
oder ungerecht sein. Wenn wir also nicht mehr beachten, was der 
Verbrecher verdient und nur bedenken, was ihn heilen oder an-
dere abschrecken könnte, dann haben wir ihn stillschweigend aus 
der Sphäre der Gerechtigkeit entfernt; anstelle einer Person, einem 
rechtsfähigen Menschen, haben wir nun ein bloßes Objekt, einen 
Patienten, einen ‚Fall‘ (…)
 Wenn man gegen seinen Willen ‚geheilt‘ wird und etwa von 
Zuständen geheilt wird, die wir nicht als Krankheit ansehen wür-
den, wird man auf dieselbe Ebene wie diejenigen gestellt, die das 
Alter der Mündigkeit noch nicht erreicht haben oder es niemals er-
reichen werden; man befindet sich nun auf einer Ebene mit Babys, 
Schwachsinnigen und Haustieren. Wenn wir jedoch bestraft werden 
– wie streng auch immer –, weil wir es verdient haben und es ‚besser 
hätten wissen sollen‘, dann werden wir wie ein menschliches Wesen 
behandelt, das als Ebenbild Gottes geschaffen wurde.“

Lewis beschreibt anschließend einige der abschreckenden implikati-
onen der sogenannten humanitären sichtweise . sie sind sogar heute 
noch relevanter5 als sie es zu der Zeit waren, in der er sie nieder-
schrieb . Wir werden sehen, dass der Determinismus großen einfluss 
auf die Psychologie und die kognitiven Wissenschaften bekommen 
hat . Die bezeichnung der religion als Neurose oder Wahn, so wie es 
auch richard Dawkins in seinem bestseller „Der Gotteswahn“ macht, 
hat an Zugkraft gewonnen . 

Lewis fährt fort:

„Wir wissen, dass eine Schule der Psychologie die Religion bereits als 
Neurose bezeichnet. Wenn nun diese bestimmte Neurose der Regie-
rung in den Weg kommt, was sollte die Regierung daran hindern, 
sie zu ‚heilen‘? Wenn dieser Befehl also erlassen wird, mag jeder 
auffällige Christ im Lande über Nacht in Umerziehungsanstalten 
verschwinden. Es wird wohl von den sachkundigen Gefängniswär-

5 es ist ernüchternd zu erfahren, dass Lewis seinen Artikel in Australien veröffent-
lichen musste, weil in Großbritannien keiner daran interesse zeigte .
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tern abhängen, ob und wann sie wieder hinaus dürfen. Es wird aber 
keine Verfolgung sein. Selbst wenn die Behandlung schmerzhaft und 
lebenslang oder gar tödlich sein sollte, wird es lediglich ein bedau-
ernswerter Unfall sein; die Absicht war ja rein therapeutisch. In der 
normalen Medizin gab es ja auch schmerzhafte Operationen und 
Todesfälle. Da sie aber als ‚Behandlung‘ und nicht als Bestrafung 
gesehen werden, können sie nur von Fachleuten aus technischen 
Gründen kritisiert werden, nicht aber von Menschen und auf einer 
Grundlage des Rechts.
 Deshalb halte ich es für wichtig, der humanitären Strafrechts-
theorie zu widersprechen, in all ihren Wurzeln und Ausrichtungen 
und wann immer wir ihr begegnen. Sie trägt den Anschein von 
Barmherzigkeit vor sich her, der vollkommen falsch ist. So kann sie 
wohlwollende Menschen verführen.“ 6

Diejenigen, die sich weiter mit diesem Thema befassen wollen, kön-
nen den Artikel von stuart barton babbage mit dem titel „C . s Lewis 
and the humanitarian theory of punishment“ zurate ziehen .7

Freier wille und liebe

eine weitere Fähigkeit, die ohne den freien Willen unmöglich wäre, 
ist die Fähigkeit zu lieben . Der existenzialist Jean-Paul sartre be-
schrieb diesen Gedanken wie folgt:

„Der Mensch, der geliebt werden will, möchte keine Versklavung 
des Geliebten. Er will kein Objekt der Leidenschaft werden, das 
sich mechanisch fortbewegt. Er will keinen Automaten besitzen. 
Wenn wir ihn demütigen wollen, dann müssen wir ihn nur da-

6 C . s .Lewis, The humanitarian Theory of Punishment“, The twentieth Century: 
An Australian Quarterly review, band 3, Nr . 3, zitiert aus C . s . Lewis, God in the 
Dock, eerdmans, Grand rapids, 1970, s . 287-94 . https://scholarsarchive .byu .edu/
cgi/viewcontent .cgi?article=1271&context=irp (Abruf am 9 .1 .2019)

7 https://biblicalstudies .org .uk/pdf/churchman/087-01_036 .pdf (Abruf am 9 .1 .2019)
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von überzeugen, dass die Leidenschaft des Geliebten das Ergebnis 
eines psychologischen Determinismus ist. Der Liebende wird sich 
nun so fühlen, als würden sowohl seine Liebe als auch sein Selbst 
wertlos. Wenn der Geliebte in einen Automaten verwandelt wird, 
dann bleibt der Liebende allein zurück.“ 8 

Die begabung des menschen mit freiem Willen impliziert unaus-
weichlich die möglichkeit, dass er diesen freien Willen dazu nutzen 
kann, das böse zu wählen und die Liebe, ja sogar den Gott der Liebe, 
abzulehnen . Daher müssen wir einige notwendige implikationen des 
freien Willens für die struktur der Natur beachten . Wenn der freie 
Wille und die freie entscheidung, die Gott den menschen gegeben 
hat, echt sein sollten, dann verlangt allein diese tatsache, dass die Na-
tur ein gewisses maß an Autonomie besitzen sollte .

C . s . Lewis formuliert es wie folgt:

„Die Leute reden oft so, als sei für zwei nackte Geistwesen nichts 
leichter, als einander zu ‚begegnen‘ oder einander gewahr zu wer-
den. Aber ich sehe keine Möglichkeit, dass sie so etwas zustande-
brächten, es sei denn in einem gemeinsamen Medium, das ihre 
‚Außen-Welt‘ oder Umwelt bildet (…) Was wir für die mensch-
liche Gesellschaft brauchen, ist genau das, was wir besitzen: ein 
neutrales Etwas, das weder du noch ich ist, das wir beide hand-
haben können, um damit einander Zeichen zu machen. Ich kann 
mit dir sprechen, weil wir beide, durch die uns gemeinsame Luft 
zwischen uns, einander Schallwellen zusenden können.“ 9

Lewis weist anschließend daraufhin, dass diese und andere neutrale 
Felder – mit anderen Worten die materie – ein gewisses festes Wesen 
haben müssen, eine gewisse Autonomie, wie Lewis es nennt . Nehmen 
wir einmal das Gegenteil an . stellen wir uns beispielsweise vor, dass 
die Welt auf eine Art und Weise strukturiert wäre, dass eine holz-

8 J . P . sartre, being and Nothingness, Pocket books, New York, 1984, s . 478

9 C . s . Lewis, Über den schmerz, Kösel, münchen, 1978, s . 35f .
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latte beim bau eines hauses stabil und fest bliebe, sie aber biegsam 
wie Gras würde, wenn ich meinen Nachbarn damit schlagen würde . 
oder wenn die Luft plötzlich keine Lügen und beleidigungen mehr 
übertragen würde . Lewis schreibt dazu:

„Würde das Prinzip zu Ende gedacht, dann wären sogar böse Ge-
danken unmöglich, denn das Gehirn, mit dessen Hilfe wir denken, 
würde seinen Dienst verweigern, sobald wir versuchen, sie zu den-
ken. Jegliche Materie in der Nachbarschaft eines bösen Menschen 
würde unvorhersagbaren Veränderungen unterworfen sein.“ 10 

im ergebnis würde natürlich die reale Willens- und entscheidungs-
freiheit des menschen negiert werden . 

Die Natur muss also eine gewisse Autonomie haben, damit es eine 
Gesellschaft von menschen mit freiem Willen geben kann, die ech-
te moralische entscheidungen zum Guten oder bösen treffen und 
sie praktisch umsetzen können . Das Potenzial böser Gedanken und 
handlungen, die böse Auswirkungen haben, kann nicht einfach auf-
gehoben werden, ohne dass gleichzeitig die notwendige bedingung 
des freien Willens zum handeln ebenso aufgehoben wird . Dies ist ein 
moralisches Universum . 

so weit, so gut . Aber was steckt hinter alledem? Wie kann dieses 
Universum zu einem moralischen Universum werden? Wenn wir frei 
darin leben sollen, was sind die grundlegenden bedingungen, um die-
se Freiheit zu erlangen?

weltanschauungen beachten

eine schlüsselfrage lautet: ist der mensch die höchste und alleini-
ge rationale Autorität in der Welt – oder sogar im Universum –, 
soweit wir es wissen können und es uns betrifft? Und sind wir in 
diesem Fall vollkommen frei zu entscheiden, wie wir uns verhalten 

10 Lewis, s . 38f .
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wollen, was richtig und was falsch ist, welche ultimativen Werte wir 
haben und was der Zweck unserer existenz ist – wenn es überhaupt 
einen gibt – und was unser letztes Ziel sein soll? oder gibt es einen 
Gott, der das Universum und uns darin geschaffen hat und daher 
das recht hat, nicht nur die phykalsischen Naturgesetze als Gren-
zen der menschlichen existenz zu bestimmen – bzw . sie bereits be-
stimmt hat –, sondern auch die moralischen und geistlichen Geset-
ze, die das menschliche Verhalten kontrollieren sollen? Werden die 
menschen von diesem Gott dafür verantwortlich gemacht, wie sie 
sich verhalten und werden sie ihm letztlich rechenschaft ablegen 
müssen?

Die Antworten spiegeln zwei verschiedene Weltanschauungen 
wieder: den Atheismus und den Theismus . sie sind so vollkom-
men unterschiedlich, dass viele Atheisten meinen, dass der The-
ismus der größte Feind der menschlichen Freiheit ist . sie folgen 
dem 2011 verstorbenen Christopher hitchens, indem sie den Gott, 
an den sie nicht glauben, als einen großen Diktator im nordko-
reanischen stil betrachten, der uns ständig überwacht und durch 
seine Drohungen unsere Freiheit begrenzt . sie sehen die religion 
als Quelle der Unterdrückung, der Versklavung und des Krieges, 
die im direkten Widerspruch zur menschlichen Würde und Frei-
heit steht . Dieselben merkmale weisen viele Theisten der atheis-
tischen ideologie zu und sehen in ihr die eigentliche Ursache ei-
nes unübersehbaren Ausmaßes menschlicher Unterdrückung . sie 
sehen in ihr die Verleugnung des menschlichen Grundrechts der 
Freiheit, besonders im 20 . Jahrhundert – man denke nur an stalin, 
mao und Pol Pot .

An diesem Punkt müssen wir sorgfältig sein, denn es gibt heute in 
vielen Ländern Unterdrückung, Gewalt und Krieg, die mit beidem di-
rekt in Verbindung stehen: sowohl mit dem Atheismus als auch mit 
der religion . Dennoch sind nicht all solche systeme gewalttätig, und 
Versuche, sie alle über einen Kamm zu scheren, sind unfair und sogar 
grotesk .

Wenn wir uns beispielsweise die religionen der heutigen Welt 
anschauen, sehen wir Folgendes: Der friedliche Amish hat nichts 
gemeinsam mit dem gewalttätigen islamistischen terroristen . (ich 
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schreibe als Christ, als Nachfolger Christi, der explizit die Gewalt ab-
lehnte und seine Nachfolger lehrte, ihre Feinde zu lieben .11)

eine allgemein bekannte Antwort besagt, dass auch wenn manche 
religionen die Gewalt verneinen, das Postulat Gottes als solches die 
menschen demütigt, indem es ihre Autonomie begrenzt . Karl marx 
beschrieb diese sichtweise wie folgt:

„Ein Wesen gilt sich erst als selbständiges, sobald es auf eignen Fü-
ßen steht, und es steht erst auf eignen Füßen, sobald es sein Dasein 
sich selbst verdankt. Ein Mensch, der von der Gnade eines andern 
lebt, betrachtet sich als ein abhängiges Wesen. Ich lebe aber vollstän-
dig von der Gnade eines andern, wenn ich ihm nicht nur die Unter-
haltung meines Lebens verdanke, sondern wenn er noch außerdem 
mein Leben geschaffen hat, wenn er der Quell meines Lebens ist, 
und mein Leben hat notwendig einen solchen Grund außer sich, 
wenn es nicht meine eigne Schöpfung ist.“ 12

„Die Kritik der Religion endet mit der Lehre, dass der Mensch das 
höchste Wesen für den Menschen sei.“ 13

Dies ist das herzstück der zeitgenössischen humanistischen Philo-
sophie:

„Ein Humanist hat das alte Joch des Supranaturalismus abgewor-
fen, mit samt seiner Last der Furcht und der Knechtschaft. Er be-
wegt sich als freier Mensch auf der Welt, als Kind der Natur und 
nicht irgendwelcher menschengemachten Götter.“ 14

11 Für eine ausführlichere Diskussion dieses Themas und verwandte Themen lesen 
sie John Lennox, „Gott im Fadenkreuz“, sCm r . brockhaus, Witten, 2013, s . 77-
105 und 149-184 .

12 Karl marx, Ökonomisch-philosophische manuskripte aus dem Jahre 1844, 3 . ma-
nuskript, Privateigentum und Kommunismus, meW bd . 40, 544

13 Karl marx, Zur Kritik der hegelschen rechtsphilosophie, marx/engels – Werke, 
(Karl) Dietz Verlag, berlin, band 1, berlin/DDr, 1976, s . 385

14 The humanist, Nr . 5, 1954, s . 226
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es ist eine tragische ironie, dass ausgerechnet marx’ atheistische Phi-
losophie die wahrscheinlich größte ideologische Vernichtungswaffe 
der menschlichen Freiheit darstellt, die die Welt je gesehen hat . Den-
noch erfordert marx’ beobachtung eine differenziertere betrachtung . 
Der Gedanke, dass unsere Freiheit wirksam reduziert wird und wir 
als menschen degradiert werden, wenn wir Gott in unsere Weltan-
schauung mit einbeziehen, ist sehr gängig . 

Atheisten sind nicht die einzigen, die die instinktive sehnsucht des 
menschlichen herzens nach Freiheit hochhalten . Den Theisten zufolge 
ist diese sehnsucht von Gott selbst eingegeben und grundlegend und 
zentral für ihr Gotteserlebnis . religiöse Juden beispielsweise werden 
auf das erlebnis verweisen, das das ursprüngliche und bildende ele-
ment ihrer existenz und identität als Volk war: die befreiung ihres Vol-
kes aus der ägyptischen sklaverei im zweiten Jahrtausend vor Christus . 
Der laute ruf des Propheten Gottes namens mose an den damaligen 
ägyptischen Pharao „Lass mein Volk ziehen, damit sie mir in der Wüste 
dienen“, klingt seit Jahrhunderten in den jüdischen herzen nach . Juden 
haben dieses ereignis seit jeher mit dem jährlichen Passahfest gefeiert . 
Dieser Glaube, in Gott als erhalter und befreier begründet, hat ihnen 
die hoffnung in den vielen Unterdrückungen erhalten, die sie seitdem 
durch totalitäre und antisemitische herrscher erleiden mussten . 

Christen werden hinzufügen, dass die Freiheit ein Kernbestandteil 
des evangeliums Christi ist . sie werden Christi Aussage seines Leit-
bildes zitieren:

„Der Geist des Herrn ist auf mir, weil er mich gesalbt hat, Armen 
gute Botschaft zu verkündigen; er hat mich gesandt, Gefangenen 
Freiheit auszurufen und Blinden, dass sie wieder sehen, Zerschla-
gene in Freiheit hinzusenden, auszurufen ein angenehmes Jahr des 
Herrn.“ (Lk 4,18-19)

hinter der sehnsucht der Atheisten, jegliches Konzept eines schöp-
fers abzuschaffen, steht ihre Kritik der religion als unterdrückende 
sklaverei des menschlichen Geistes, eine Ursache der entfremdung 
des menschen von seinem wahren selbst – leider oftmals aus persön-
licher erfahrung entstanden .
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Andere religionen müssen selbst zu diesen Themen für sich einstehen, 
aber als Christ kann ich diesen einspruch sehr gut verstehen . Denn die blo-
ße religion, die sich von einem persönlichen Glauben an Gott unterschei-
det, kann sehr leicht in eine sklaverei ausarten . Dies ist die Gefahr, der sich 
die bibel selbst sehr bewusst ist . Paulus ermahnt seine mitchristen:

„Für die Freiheit hat Christus uns frei gemacht. Steht nun fest und lasst 
euch nicht wieder durch ein Joch der Sklaverei belasten.“ (Gal 5,1)

Das Joch der sklaverei, auf das er sich bezieht, ist eine Form der ge-
setzlichen religion, die er vorher so beschreibt:

„Damals jedoch, als ihr Gott nicht kanntet, dientet ihr denen, die 
von Natur nicht Götter sind; jetzt aber habt ihr Gott erkannt – viel-
mehr seid ihr von Gott erkannt worden. Wie wendet ihr euch wie-
der zu den schwachen und armseligen Elementen zurück, denen ihr 
wieder von neuem dienen wollt?  Ihr beobachtet Tage und Monate 
und bestimmte Zeiten und Jahre. Ich fürchte um euch, ob ich nicht 
etwa vergeblich an euch gearbeitet habe.“ (Gal 4,8-11)

Aus sicht des Christen begeht der Atheist an dieser stelle einen Fehler, 
weil er bei seiner berechtigten Kritik einer unterdrückenden, gesetzli-
chen, abergläubischen und opiumhaltigen religion, Gott selbst ablehnt, 
der ja selber diese Art von religion verurteilt . Doch die Ablehnung Got-
tes ist weit entfernt davon, menschliche Freiheit zu fördern, im Gegen-
teil . sie kann zu einer pseudo-religiösen, menschenzentrierten ideologie 
führen, die jeden menschen zum Gefangenen irrationaler Kräfte werden 
lässt und ihn letztlich ungeachtet seiner menschlichkeit zerstören wird .

es ist jedoch nicht unser Ziel, diese Themen hier zu weiter zu verfol-
gen oder die spannung zwischen Atheismus und Theismus bezüglich 
der Freiheit allgemein zu diskutieren . Wir wollen uns stattdessen auf 
die zunehmende betonung des Determinismus in seinen vielen For-
men konzentrieren, sowohl unter den Atheisten als auch unter den 
Theisten (vornehmlich Christen) . manche Atheisten glauben, dass die 
Naturgesetze in letzter Konsequenz alles bestimmen, während man-
che Theisten glauben, dass Gott dies tut .
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verschIeDene arten Des  
DeterMInIsMus

Das „oxford handbook of Free Will“ berichtet, dass es neunzig ver-
schiedene Arten des Determinismus gibt . Wir müssen uns mit sehr 
wenigen begnügen . Der kausale Determinismus beschreibt beispiels-
weise, dass jedes ereignis nach den festen Gesetzen der Natur durch 
vorherige ereignisse verursacht wird . manche kausalen Determinis-
ten sind physikalische Deterministen – für sie gelten nur physikali-
sche Ursachen . Andere sind offen für mentale Ursachen .

Auf der anderen seite steht der theistische Determinismus (oder 
auch der theologische Determinismus oder der göttliche Determinis-
mus), der besagt, dass alles von Gott bestimmt wird . in seiner allge-
meinen Form, legt der theistische Determinismus nicht fest, wie Gott 
alles verursacht, sondern nur dass er es tut .

Der physikalische Determinismus

einer der berühmtesten theoretischen Physiker, stephen hawking, 
war ein physikalischer Determinist .

„Es ist schwer vorstellbar, wie der freie Wille funktionieren soll, 
wenn unser Verhalten durch das physikalische Gesetz vorgegeben 


